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AlL IV punto 7 1ett. "b"

Presenti (v seconmda convocazione)

Dirciore Area Territario

Brivtgenie Servizio Berd Arablentali

zrehl Sorgi - Presidantz

zreh. Pisano

Dirfgente Servizia Plaviffeazione Territariale ing. T Meo

DivigemeCenservNatira

Divigenre ANivitdE stratiive:
DrigenteSonvizie Amministrative:

Sser. Gen Auforilit Badies

Direttare ARTA
DirigenteRifin:
Dirfgents defepato deila Provineix

Cosmpanefunte Prov.fe CFS - TE
Coarrmrelamte Prov.fe CFS - AQ
Comandante Provde CFF - £
Comanitante Provie OFF - PE
LlirigenteTecnico AT

DirigenteTecrfeol P2

Relazione istritiorie

dall'tIfficio

doll s5a TH Croce {dzlegata)
dete. Gerardin
(T3 erch. Ursind (dzlezzto

doit.sza Matied

G FE ing. [ooveee {delegsra}

Istnatcre geca. Stamel

Premesso che il C.CR perla VLA con giudizio n 2274 el 1782013, Sentita 1a relazione istruttaria predisposta ( i

Preso atio della Nota dell' Aurita di Bacino prot. 196295 del 61E/2013 con l2 quele si chieds il rinvio detl'esame
delbz pratica in egeette per approfondimenti.
to fase di sudizione Interviens Nicolerta Di Francesco del WWF &i Chieti che con la nola trasmessa in data ordierna
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loro prot 2® 029 /13 alla PEC della Regione Abruzzo, intendz rafforzare in particolzre § punui 1, 2,
prezvviso di riggetto con Giudizio 2227 del 04.06.2013. pertanio chizde alla Comilate di confenmare tutie le

motivazioni di cui sopra.

Consegna nota: prat o° 766759 Comune di Chisti del 14.11.2011; Nota ARTA prod. 5496 def 10.10.2011; foto riferita

al riporto di femra sequesirato nefla zena oggetio delfinervento;

Ha espresso pindizio di rinvio PER LE MOTIVAZION] SEGUENTL: per 1a venufa meno del numere legale d€i

componenti de] comitata;

Premesso ineltre che I C.C.R. per [a V.LA.in data 04/08/2831 3

Sentitz Ia relazione istraltoria prédisposta dall'Utficie, intervengono:

Lrarch, Roberfe Raping, in qualitd i proprietario di terreni ricadentt ned territori del casmuee di Cepagatti, sl quali

sono previste infrastretiore necessarie ed indispensabili par 1"accesso all’arez di progetio ed in particolare una ruova

rotonda ed un asse viatip per Finnesto con un’attuale rotenda sempre ricadente ned temitorio di Cepagaiti. |l

proponente ha sviluppato ed ha posto all’esame defla Commissione VIA questo progetto senza nlla dirmi o

notificarmi, Rilerisce che ha gid trasmesso, via pec mail, delle osservazioni di cui consegna ogai gH allegati a colori in

A3 e ne sintetizza { contenuti.

I} dott. Maorizio Acetbo, in qualia di consighiere comunale di Pescara & regionale, riferisce che non ha inviato
docementazione in quanto non ha avuto notizia deli’esistenza di nueeve cireostanze fnerenti il progetto presso i sito

regionale dedicato.

La sig.ra Nicoletta Di Francesco, presidente WWT Chieti, che rciiama i contenuti dzll*ultimo giudizio ed paricolare

il mancata riscontro alle ssservazioni formalate in quella sede circa Ia guatitd dell’aria ed i traffico in quanto nel

progette prevedevano di poter utilizzare 1a linea filoviaria che non esisle pil- Mostra delle fotografie dello stato dei

luoghi tra cui un riporte di tsma {limiirefo al fiume) sequestrato dalla Forestale in coanevasto con quanto riferito dal
cansulente delln soc. AFKA che riferisce che sono stati svolti movimenti di terre, con deposito di materiale af fine di
efiestuare, le caralterizzazioni, quando invece si tratta di terra di riparto.

Inolire si 12 osservare che parte del lerreno interessato & in provineiz di Pescara eppure tale ente come il Comune di
Cepagatti noa i risulta siano coinvolli cen un profile di fllepittimild per Pinlero insediamento.

Il siz. Angelo Di Matteo, quals rappresentante & Legambiznte Abrezzo, chiede approfondimenti sulla nota det Genio

Civile di Pescara {prot, 32131 d=l 18.02.2013) invizta al comune di Chizti e glla Regione Abmzzo, Servizio

Pianificazione e Autorith di Bacino: coa tale nata, con riferimento alla variante puntuate al PRG, si saspende il parere

gid emesso nel 2010 in quanto si attesta che il riporto di terma & in contrastz con le nerme di atidaziens del PSDA, in

guanta varizzione morfofozica del suok.

L’on. Mauwrizio Acerbo, partendo da quésta ultima osservazione di Di Matteo, ritienc chic tale parere, riapra di fatto la
valutazione di tutto il Prust, come si evince datla letiura della comunicazians det Genio Civile suddztta. In rifermento

al quadro normativoe vigente della Regione Abrezzo, puniualizza che il tiole [T della nuova legae sismica 28/2081 &
picaamente in vigore ¢ chiede 52 gli adempimenti previsti siano siati espletati in relazione al Prust di che tratiasi. C
Sottolinea sncora che, rispetto atle considerazioni di cui al precedente andizione e dalla lettura del relativo verbale, L
non ritiene che siano stati superati gli elementi 4i criticiid e fe incongresnze oii poste in lece. Permane 1n mancanza di
cencretizzazione degli inferventi sulla mobilitd citati nel progetio {per esampio i3 linea filoviara e la stazione V y
ferroviaria). 5iritizne infine, infondsta la considerazione che P'intervenio migliorerebbe lo stato dei hieghi e chie in t
precedenza tali ares avevano destinazione produttive, perehé tale destinazione non st era tradotia in trasformazioni

effettive def territorio ed era precedente a pianificazioni e nuove normative di tatefa che in assenza ded Prust ne e
avrehbero potulo prevedere il superamente. Mentre rimane certe che guesto inlervento a fronte di wn non pareepibile ‘\‘K
interesse pubblico comporta un forte consumo di sualo & pregio un presumibile aumento del traffico veicolare Lo

Il Comitato rileva quanto segue: j&
Y.tra le rmadalith di accesso all'area oggetio di intervento & prevista, nel territario def comune di Cepagaili, una nuova ]

retonda ed una bretella di raccorde ricadente su un’area esterna alla proprietd, sulla cessione e realizzazions della

quale lo stesso proprietario ha eccepilo 1a propria contrariztd; in questo caso viene mena una delle modalita di

accesso sulla quale & stato sviluppate i progetto relative all intervente in esame;

2.]a "sospensione™ del parere del Genio Civile di Pescara rilasciato ai sensi deli®act. 59 delt DPR 38072001 (ex art. 13

L. 64/1974} in sede di conferenza dei Servizi preliminare all’accordo di programnza del Prust, del queale it progetio in
Esame rappresenta la ran parte deli’esecuzions, |
J.qello Studio di impatio ambizntale acomedo dell®istanza in essme si affenma (pag. 86) che "lz indagini ambientali A
che si sono susseguite e che son in corso di espletamendo, rilevans la compatibilita delle matricl ambientali con le
previsioni di progetto™; 1ale affermazione non & verificabile jn quanto aon & supportata da idones decumentazione; )
4. 1o studio previsionale di impaite acustico & carente ;

5.apag. 13 delle Stadio al paragrafo "Fizno Regionale Pacsistico™ (PRP) s afferna che "{"area & interessata solo in

parte da vincolo del PRP pur non essendo stata effeetuata alcwna successiva modifica cartografica |, <<emissis>> ... E
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necessario procedere ad un variante specifica al PRP™ ;

6.1a ditta richiedente non ha sdempivte all’obblizo previsto dall*art, 23 comma 13 dzila L.R. 45/2007, di
presentaziens preventiva del bilancio dei rifinti prodotli ed zutesmaltit da paste delle strutiure da insediare;

7.manca il piano di utilizzo delle terme e rocce da scave ai sensi dz2] DM 16172012

8.il progetio prends atto del permesso di cestruire rilesciato dal SUAT Chistino-Ortonese e dal Comurz di Chisti per
Iintervento identificato con ka lettera D1 nella planimeitia integrativa e sosfitutiva, sottraendo supzrficie a parcheggi,
previsti nel progeito pubblicato, nel quale non viene cantemplata adeguata compeasazione di superficie;

9.1'area inferessafa & stata sequestrata dall’ Autorith Giudiziaria per vielazione di vincoli ambientali, si presume,
quindi, che lo stato dei lueghi rappresentato nel progetto non sia cosrente con I'effeitivo stato dei oghi;

ESFRIME PARERE

Preavvizso di rigeito ai sensi deli art-10 bis della L. 241/1990

Alla luce delfe carenzs sopra evidenziate, che il Comnate ritiene sostarziali, va riformulata la proposta progettuzle ed
integrato i relative Studio di Impatio Ambientle con uta ioova progeitazions che tenga conto di quanio osservato.

Af sensi dell'art. ¥ 0 bis dalla L. 241490, sirende noto che {2 Ditta richiedente ha if diritto di presentzre per iscritto le
proprie esservaziond, eventvalments corredzte da decumenti ritenuti wiil e pertinenti al superamente d2i motivi sopra
indicati entro il tetmineg perentorio di 10 giomi dal ricevimento del presente provivedimento.
Qualora non pervengand osservazioni o la documentazicne sopra citate, ovyerd questi non siano periinenti o noa
siang ritenuti accoglibili, sard emesso da parte di questa autorita it provvedimento definitivo di diniepo.

Talz preavvize di rigetto £ stato spadito alla diva ii giomo 11/06£2013.
La stessa in data 0470772013, con nota acquisita al protocolle di questo servizio al n 3533 ha rispesto quanto scritto
di seguito:
In relazione al giudizio n 2227 dal 04/06/201 3, si presentzno le seguent] motivazieni:
"l comitato nelfesprimere if parere ha rilevato quanto segue™
Punto 1:" Tra e modabitd di accesso afl'area di intervento & prevista , nel tervitorio del comune di Cepagaiii, una
nuova rotonda ed una bredella di raccordo rvadente su un'area esterma alla propriztd, sulla cessione e realizzazione
defla quale lo stesso proprietario ha eccepito la propria contrarietd; in gaesto caso viene meno una delle modalita di
gceesso sulla quale & stato sviluppato il progstio relativo allintervento in esame™.”
- Con riferimento 2 tale punto si specifica e 51 porta a conoscenza , laddove cid non fosse sufilentemente espresso
nella documentazions di cui allistanza in gledizie, che la viabilitd oggeno di esame, & stata realizzata nek 2005 ed ¢
futtora funzionante.
Come rilzvabile in sity, la rotaloria & stata di fatto realizzata ail'epeca della costruzione detla sirada insistente su
terreno appositaments concesso per tale uso dalla prepdetd, avendone ta stessa allora gid la refativa diponibilitd in
forza del contratto preliminare per Iacquisto dellintere appezzamento.
Paoiché desta rodonda non & essenziale per l'accesso e Fuscita dak terreno ricompreso nel Prusst zana C e
prescindende dabia attualitd dell'esistenza e dellatilizzozions di detta nfrasenuttora, 1a sua previsions progetiuale, di G}
natura meramente ricognitivadelto stato de luoghi, non incide quindi sulliter in <orsa. .
-Punto 2- La “zospensione def parere del Genjo Civile di Pescarz rilascialo ai sensi dell'art 8% del D.P.R. 330:2001 IUI s
{ex art. 13 L, 64/1974) in seds di conferanza di servizio prefiminace alfaccorde di proogramma Prusst, del quale i /
progetie in esame rappresenta b1 gran pariz dell'esecuzione.”
La sospensione a termine del parere del genio civile sarebbe derivata dalla necessita di conoscere Pevenluale RSN
decrementa del rischio tdrmubico connezso alla situazione geo-moerfologica eagi tvi presente (1) OM j':l ’
L'autorita dei bacini regionali, con neda 123592 dal 13/85/2013 ha specificato (1) in merito alle variazioni L kY
merfologiche dell'area, l'esamje detla documentazione in possesso di quesia aworits [a ritenere che l'area de quo nan 2 )#
soggetta & rischi idrulici. ]
Premesse che i si riserva ogni pill ampia facelth e salverza in merito alle valutazioni ed alle conseguenze di una 1
possibile sospensicne moto proprio di un parere reso in conferenza def servizi de qua poteva essere ammessa illo
tempore Fimpognativa giediziale da parie deH'ente dissenzientzsull'esilo o, altemativamente, la rchiesta da parte dello
stesso ente della riconvocazione della medesima conferenza dei servizi per il principio del conttarius actus, si
evidenzia che ks compelenza della ematica inerente al rischia idranlico & al sensi e per gli effetii dells normativa in
materia vigenke,in capo atl'zutoritd dei bocind,
La censurata sespensiene del parere reso dal genfo civile & de facto ¢ de fure alires ormai decaduta, essendo stata J,'
vincolata nella sva durata, dallo stesso provvedimento def genie civile, al tempo neceszario all'emissione del
conferente parere. i
Senza entrare net merito del successivo solare refuso del medssimo provvedimento, ove sirinvia afl'emissions del :
parers in materia da parte del parers del genio civile € nen come preveds 1a nommativa, da parte dell'autoritd di
hacina, si precisa che i parere di merito {da] contenuio favarevole alla presente {stanza){1), & stato come sopra -
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evidenzisto, ormai rilasciato dall'zulonitd dzi bacini con nota 123592 del 13/05/2013.(* non allegata)

PUNTO 3- Welio studio di Impatto ambiertale a corredo del'istanza in esame s1 afferma {pg 80) che "Iz indagini
ambientali che si sono susseguite e chie sono in corso i espletamento, rilevano la compatibiliia con le matrici
ambientali con e previsioni di progeito™; 1ale affenmazione non & verificabile in quants non & sapportata da idonea
documentazions;

Per quanio aflizne queste punto & stato predisposto L' allegato N° 1 ;

PUKTO IY: LO studio previsiendla di impatto scustico & carente : si alléga apposita relazione riguisrdsnte lNimpatto
acustico; {Allepato 1= 2).

Punto 5- A pag. 13 dello studio al paragrafo " Piano regionale Paesistice™ (PRP) si afferma che "'area & interessata
sola in parte dal vinedlo del PRP pur non essendo stata effettiata alcuna suceessiva modifica
cartoprafica,<omissis™... E necessario procedere ad una variante specifica al prp:
Si conferma che Farea in argomento & assoggetiala solo in parte dal vincelo del Piano Regionale Pacsistico (PRE)-
Di deita porzione di terreno spggeta a vincolo, selo ona parte icompresa nel perimetro el PRT del consorzio
industriale.

Per 1a residua quota, ove permane il vincolo & necessario precedere alla conclusione éelfiter di variants al PRP, cosi
come gid deliberato dal comane di Chigti con delibera di C.C. n 217 del 20006/2011, trasmessa alla regione con nota n

45283 del 54772011, (2}

Punto 6- La ditta richiedents non ha adempiuto ali'obbligo previsto dafl'art 23 comma 13 deila L.R. 45/2007, di
presentazione preventiva de! bilancio dei rifiuti prodotti ed autosmaltiti da parte delle strutture da insediare;

A tale proposito, si allegs la relazione specifica relativa alla quantificazione dei ffiuti prodotti ed sutosmaltiti da

pane delie sirutture da insediare.(allezata 4).

Punto 7: manca il piano di wtilizzo defle terre e rocce da scavo ai sensi del DM 161/12;-

si allega il pizno di utilizzo dzlle terre e rocce da scavo redato ai sensi del 1.0, 16/2012 {allegati tav 5a, 5b, Sc.}

PUNTO 8- I progetto prende atta del pennesso a costruire rilastiato dal SUAP chictino -orfonése e dal comune di

Chieti per Uinterventoidentificate con 13 letterz "D1" nella planimetria infegrativa ¢ sostiiutiva, sotireendo superficiz a
parcheggi, previsti net progetto pubblicato, nel quale nen viene contemplata adeguata compensazione di superficte;-
L'edificio D} & slalo inserito dove eriginariaments erano indicati 1 parchegei pertinenziali.

Considerando nelle verifiche urbanistiche |, anche la superficie dell'edificto T, ghi standards song ampiamente

soddisfatti,

&1 aliega l'elabormato riporiante 1a verifica dalle superfici destinate a parcheagio pubblico {standards}eonsiderando
Iingombro dell'edificio D1 { Vedi allzgato 6).

Punto 9 -L'area interessata & slatz sequestrata dall'auoritd giudiziaria per violaziond di vincoli ambientaii:-

5i specifica che il sequestro defl'area non ha riguzrdate la socictd AKKA s1] alla quale & stato rilasciato il pernesse a
costrgire per un edificio ricadents sullz stessa aren.

L'zunioritd gindiziarta comungue ha ormai disseguestrato (30

Qani (1) ¢'¢ da aprire una discussionz, G
AD ogni buen fine:[l parere rlasciate daltauteritd di bacino si niferisce solo af fabbricato dl.

Mon risultane avviate procedure di varianti al PRP a guesta direzione. k}t{f‘

'ated dissequestrata appanieneva comungue alfintemo del Prusst.
Si conclude facendo presente chie it Genio civile di Cleieti in data 23/07/2013, ha procedute all'anoullamento
definitivo del parere favorevole rilasciato nel 2010, 3
si di lefture infezrale del documento. R"
Si riportz di seguito la descrizione deli'indervento IQ.,_./L
PREMESSE '

Il comitate speciale par i Beni Ambientali in data 3/3/2003 esprimeva parere favorevole n 5567, ai sensi deliart ex

E30 del D.L.gs 490/99 | af prusst "progetio 8/94- zona ¢ , avente per oggelio “realizzazione di aree attrezzate per
insediamenti produtitivi e di servizie®, con la preserizione di stralefare gli interventi in contrasto sia con il PRP, sia

queili in conirasto con L'ar. &0 della legge urbanistica regionale.

Sempre v stesso comitato in data 1841 172010, con parere n° 2010/6635 esprimeva parere faverevele alla richiesta di

proposia di rimodubazions per cambio di destinazione d'vse al progeito relativo alfarea prusst { era stata straicista
l'area del comane di Cepagatii)e previsio H cambia di destinazions d'uso, dovato al fatto che Varea da produttiva si
vaole destinare a commerciale, servizio , intrattenimento ece... con le sesenti prescrizioni:Con lo stralcio dells
previsioni ed {nterventi in contrasto con eli usi del piane paesistico Rezionale.

Rispztto defl'Art. 30 delfa L.R. n° 18/33 ¢ successive medifiche ed integrazioni, fzita salva la procedura
amminisirativa.

In dafa 29 giuano 2011, 1a ditta Pinti Carmeen, ha presentato il progetio di owi all'oggetto, relativo alla rimodulazione
Pzgina 4
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del prust §/94 zona ¢. (Richissta &1 V1A £ richiesta di nulla osta
ai sensi dzli'art §46 de] B:l..gs 42704,
Dreito intervento, prevede larealizzazions di un centro polifunzionale con attivitd spoiivo ricreativo, commmerciali,
paracommerciali, esposizioni, sportivo ricreativo e aeivitd di ristoro con relative infrastrutture di servizio,parchepgi
per il pubblico e verde pabblico.
Per la cichiesta di aulla osta, ai sensi dell'art 146 dzt D.L.2542/04, La soprintendenza ha espresso parere negativo nn
18481 del 97112011 per la seguenle motivazions: In quanto e opere previsie, in particolare per la vicinanza al fiume
dei corpi di fabbrica "d"ed "E", costituiscono un elemento di profonda alterezione del contesto del paesaggio che la
particolzre conformazions defl'znsa del fiume rendz peculiare,
Liintarvento, inolze, comporta una sovanziale modifice dell'immagine del lolto su cui insist2, tanto in relazione al suo
tmmediato intomo caratterizzato dalla presenza del fiume, quonto in relazione alle visuali complessive. Come si
evince dullz fotografie allecate alla relazione paesaggistica, le opere € |z destinazione duso previse si pongono in
mode det futte alleclono ol contesto, costituendo una forte interferenza ambientoiz e visiva con particolare
composiziane del contesto passageistica, esaltato dafla strettissima vicinanza del flume.
Inolire 1a vicinanza eccessiva del fiume, nonostante la cregzione di una zona verda tra guesiuliime ¢ gli edifici,
powrebbe determinare pericolose riparcussieni anche sulla tuteta e soila sicurezza della pubblica incolumitd in caso di
espndazione,
{L. parcre negativo dells soprintendenza & stato inviato alla ditta i 181172011,
La ditta avrebbe avato giemi 10 di tempo per effettuare le controdedozioni a tale pareve,
Le controdeduzioni ,Pinti Carmen, e ha inviate direttamente alla soprintendenza.
Quest'ullima, riesaminato it progetio,viste [e osservazieni documentate redatte daltarchitetto Merlino,ha attestato che
i fabbricati saranmo realizzati & distanza supediore di ml 150 dal finme Pescara & quindi fuori dalla fasciz vincolzta
non necessitayvano di parere.
A seguito di celloguio telefonico avuto con Pufficio, Iz soprintendenza ha emesso auove parers,"favorevale per witls
quelle opare che sono comprese nella fascia di ml 158 dalla sponda del fiume Pescara, in guante si tratta di un
intevento di sistemazione a parco fluviale che non comporta alterazioni ed effetti modificativi sul contesto
paecsaggistico esistente.
A sezuito di tale parere & stalo rilasciate nulla osta dz questa Direzione, cosi come prescritte d2lia soprintendenza..
Premesso inoltre che la Giurta Regionale in data 18/10/2011 con deliberazione n 700, avente per ozgeito: Programmi
di recupero urbano & di sviluppo sostenibile del territorio (PRUSSTY:Provvedimentt, Deliber:
13 Ui rivalutare il processo generale posto in essere per l'attuazione dells previsioni dei PRUSST ed in particolare di
quello deneminate "Ciitd lncare delfz costa” e quello pia specificatamente relativo all'intervento contraddistinto 8/94
atiraverso:
a) L'avvie di un procedimento amministralive che consenia it coinvolgimento di tutte 1a amministrazieni partecipandi
a quaisizsi titole alla procedura attivata e ail'accordo di programima seitescritto il 25020115
b) 12 valutazione della correttezza amministrativa dzlla procedura atiivata e all'accorde di programma sottoscrifto it
2507201 1;
* di dare mandato al diretiore del dipadimento regionale "Affari delfa presidenza " di porre in essere i gli
adempimenti necessart, ai sersi degli art 7 e § della L. 24140, per Favvio di un procedimento per {a rivalutazians dei
profili procedurali inerenti |z attivitd finalizzate alla ridefinézione dzi Prusss Regionali ecc.. Eec.
* di stabilire che 1a procedura deve concludersi entro 180 giomi, ovvero fine al 18 Aprile 2012,
*di dispoare la sospznsione dell'efficacia detle debiberazioni n 1030 del 29122010 n21 1dsi 28/03/2011.
Premesso inolire che con dzliBera n 192 dal 26/03/2012 1a Giunta Regionale a riguardo dei Prusst di Chieti delibera:
D revocare in via di autotwebs iz DGR n 1030 dzt 29/12/2010 e ghi afti ad essa conseguenti.
Si da lettura totale al cemitate onde prendere eventuali decisiont in merite.

E  Siriporta di seguilo Breve descrizione del Prusst
Supzrficie totale complessiva mq 215283 di cuitmg 35320 saranno destinati a verde pubblico;mg 32460 a parcheggi,
mq) 19000 a strade pubbliche;mg 128000 a area fondiaria; mg 11402 area consolidata,
Fabhricati previsti: Tipo "A" suparficie mg 4000 destinati d attivith comimerciale € magazzing;
Fabbricato tipe "8" Ristorazione supetficie mq 30,
fabhricato tipo "C" attivild espositiva mg 2300 (parzialmente su due livelti) Q/"’"\
fabbricato I3 attivity commerciale espositiva e di servizio mn 21700 {parzialmente sa due livelli} L
Fabhricato tipo "E" aitivith commerciale espositiva ¢ di servizie, parzialmente sa due lvelli MO 22900
I fabbricati sone situati a ridosso del flume Pescara, (noltre | fabbricati A ¢ B parmebbero risultare anche in contraste

Ca

[

Y=

|

con il PRP. }
Si fa rilzvare inoltee che tra la cartografia di piano prusst e il catastale fomito dalla ditéa no si risconira lesatio \

percorsn del fiume Pescera
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L'area non ricade in zena Sicedo ZPS, perd rientra uel PSDa (parzialmente in zona r1,r2,0.3,r4.Gli edifici in zonz RI.
Oszervazioni Pervenute

L WWT segnala: L'area & inclusa nel sito STR; ci sard inquinamento dovuto &) grande traffico; Inquinamento fascia

ripariale, mponenks intervento urbanistice, & zona K del PSTA, rovinerebbe il pzesaegio zid compromesso dal

begald ed inoltre & interessata dal parco fluviale.

La ditta ha controdedotto Ie csservazioni del wwf adducenda che:

L’area prima deila richiesta di rimodulazione del FMUUSST era destinata ad eftivitd produttiva e che con |a proposta

atiuale vuole creare una situazionemiogiioraliva, che & ben servite da viabilitd, £ che solo in parte ricade nel =iti SIR

por cui, cosd come pli & stato richiesto In sede di conferenza di servizin, & stala attivatala procedura dallart. 245

comma 2 del Drl:gs1532/05 e 1] procedimento per la carafterizzazions & in fase conclusiva.

La ditta inelire fa notare che tale struttura verrebbe a creare numeresi posti di lavore.

1L ww £, in dota 91 1201 Tha taviato clteriore nota od integrazione della precedente { non & stata inviata alln ditta

perché notevelmente fuori termine} ba fatto pervenire:

1} Comunicato stamipa fatto da toro del 28/10/201 1;

2}Copia della leitera del comune di Chieti, di cui 1 da letiera relativa ad indagini ambientali;

3)0rdinanza sindacale n 542, di cui si d3 lettera emessa dal sindaco 4] Chieti in data 20/H/2008 relativa

alfinguinamento della vallst del fiume Pescara (rigoarda {2 chivsura dei pozzi esistenti e divieto assoluto di usare

acgue soiterranes, divisio di pascolol.

Si fa inoltre notare che allireme del perimetro di pregstiazions relativo al progetto di che traiasi & pervenuto altro

progetto relative atla societd ARKKA, per Lacquisiziene del Nulla osta paesasgistico (Tale progetto & stato inviato a

comune per sub delega g successivamente approvato dallo sperslio unico per le attiviia produtiive).

Enalire si rilevano superfici demaniali fluviali non ben ideneificate.

L’ ufficio in data 8 maggio 2012, inviava alla ditta {a copia del giudizio n® 1965 del 2000442012,

In data 10/80/2012con reta B 7735 soblecilava chiarimenti alla ditia, pena archiviazione della pratica:

La ditta con nota acquisita al protocelle di guesto uificio al N*8382 del 13/1 152012 ha inviato:

L} Planimeiria generale defl'intervento, diversa da quella allegata rlfistanza injziale: rsultano due fabbricati in pin,

denominati "DH" & "D2), inseriti =u area sulla quale prima erana previsti parcheagi,

2)Relazione itlastrativa di cui si da lettura { inerente V'sccordo di programma e 1a sentenza del TAR inerente [o stesso}

3} opia del parere lavorevola del Genio civile di Chieti n 14239 del 16/112018;

I data 120242013 'ufficio con nota n 802 bn 69022 , comunica alla ditta che:

L}allintegrazions non risultano allegati gli atii di riscluzions ed i chizrimenti di cu alla noda del gendo civile n96067

de] 24/04/2012 citata nel giudizic di rinvio;

2} sono siati integrati nuovi elaboratt progetivali portanii due nuovi fabbricati in pid "D1 e D2" che nen risullano

negli elaborati di cui alla pubbicazions avvenata il 2%06/2011;

IM data 457372013 | in riscantro alla nofa n 802 di questo servizip comunica quanto segue:

I} saitoscritto Enzo Perifli legale mppresentante dzlia societh ARKKA s.r.l. subentrante alla ditta "PINTI CARMEN", (

guiindi ci deve essere un carsbio di inlestazione?), proponeante iniziale del programma FRUSST in oggetto, in

riferimento alfa vostra nota amarging riscoatrata relafiva at gindizio di ¥4 n 1965 del 26/04/2(H 2 espresso dal CCR
er La VIA ed alla pregressa comispendenza in alti, precisa quanio segue:

-Trattast di rimedulaziene del prusst 8-24 zona "C" eriginario, e quindi di variante all'accordo di programma

publdicato sul B.UR.A. n 18 del 1340452005 conformativa alle preserizioni dettate dall'amministrezions comunale

nella convenzione whanistica regelammente soltoscritta neli'anno 2006, vigente ed eficace a terming di legoe, i cui

procedimente whanistico , nells forme disciplinde dafla LI 18/1983 e suce. mod. ed int, ad ogegi si & concluse con

lemanazione def DLP.G.R.n"5 del 29/01/2013;

Detia rimodulazicne & st2ia preventivamante approvata dal comune di Chisti con delibera i C:C. n® B27 dek

12009 ( non aliegata) con una selezione progettusle che a sepuito delle vare conferenze dei servizi indette dalta

Regione , si & pid volte medificata .;

Con deliberazione N° 21| del 28/03/201 1 ,1a regiong Abrezzo ha approvaio 1o schema del predeito nuovo accordo i

prograumma relativo allathazione della rimodulazione in oggetto, tenendo debitamente conte dei limiti e delie

ammissibilith edificatoriz e legislative regionall vigenti in merito al realizzando intervento urbanistico gid approvaio e

vigente @ qualsiasi titolo;

IF consizglio comunale di Chieti con delibera di BN° 216 del 20006/2011 {oon allezata) Approvava a ratifica il nuovo

accorde gid sottoscritto dal sindaco 2 dal presidente della Regione e in data 05072011 trasmetteva per il seguito di

compelenza alla Direzione Affari della Presidenza copia degli atti e degli elaborati concernennti il nuove acesrdo di

progFEmma,

IM data 260062011, [a ditta proponente presentavd la richiesta di parere di V:EA: sulla scora delke soluzione
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progethiale confofinata alle risiltzrnize dei lavori della conferenza dei servizi della Regione Abruzzo e0 6l
richiamata delibera di C.C: n 216 dal 20/36/201 1ratifica dell'accordo di programma;

Con DGR n 700 det 1871072011 %2 Giunta Regionale deliberava di ... "...omissis..." ...rivalutare il processn
generale per I'attuazione dei Prusst ed in particolare di quello in oggetto chiedendo verifiche ed approfandimenti e
bloccando l'attunzions dalle previsioni dal PRUSST ed in particolare quelle defl'accorde di programima relativo
allintervento contraddistinto al nn 8/94- zobna -c-...{Trovasi nel fasciceolo)

Con D.G.R 0192 del 26/M3/2012 1a piunta Reglonale. ... "omissis,,, dava aito dellinefificienza deli'accordo di
programuna gia nefificato dal comins di Chisti..." in quanto oltre ad essere carente det decreto del Presidenziale, era
stata approvate cen DUG.R. n° 211d2128/03/201 1,antecedntemente atla stipula deliaccordo quadro inteprative
prascritto ra gli nidirizzi operativi della D.G.R. n 1030 dei2010;

La ditta AKKa srl, subentrantz alla ditta Pinti Carmen, proponznte iniziale del programma ; proponeva ricorse al Tar
Jnvocando Fannullamenio def provvedimenti suddstti, ossia della DGR o° 700 20 11e della DGR n 192/del 2012;
Stante il bloceo autorizzativo prodotte dalle due delibere la societd AKKa sel, in data 16/04/2012 presentava ai sensi
deliart § del D.P.R. 16072030 {ex DPR 44%/98) per la realizzarione di un manufatte da destinare a ristorazione che,
casi come progettato, Fisultava coerente siz per la destinazione duso che per gli indici urbanistici ed edilizi con il
prust approvate nel 2003 (170

Bl Tar Abrezzo, con seatenza n 440012 dichiarava Timprocedibilirta del gravame nei confronti della DGR n 7001 ]
in gquanto supsrata ed accoglieva il ricorso nel conlteati dalla delibera di G,R 19272412

L'istanza avanzata dzlla ditta AKKa, of sensi de] D.P.R 5°160/2010 |, per ia realizzazionz del fabbricate D1,
{altintemno dzt perimetro del Pressty {23 ha comportate Findiziene di una conferenza di servizio da parte degli enti
interessati.

Tra i pareri Otleneti si cita il seguente:

Parere Favorevole def Consorzio per lo Sviluppa Industriafe Chisti -pescara, espresse con notan 1381 del
15452012, contenente Ja precisazione che l'area in Guestions | alla data di approveziene ded piano consertife del
1997, era in essa ricompresa e cib al fine della discipling di salvaguardia prevista daliart 18 delle NTA del FRP. (3)
A sesuito dzlla presentazione detlisianza ja ditta Akka, parallelsmente el procediments urbanistica ha sviluppato
anche quelfo inerente la verifica di assoggettabilitd 2 VAS ai sensi dell'art 12 del D.L.gs nd |52%5 ed € stata emessa
[a determinz n 1178 del TA08/6/2012 che conclude il procedimento asserendo Ja non assoppettibilitia VAS perla
realizzazione de]l'edificic D1.

Censeguentemente il SUAP Chietino -Crtonese rilasciava alla ditta AKEA srl per detto edificio D1il permesso di
costrufre n 862 del 17/01/2013. (4)

Per quanto sopra argomentato non si ha metivo di dubitare che la realizzaziene deil'edificio D1, di cui al citato
peErmesse a costruire n 362/2013 & provvisto autenomamente de parert whanistice/ambientali e perianto ALLEGA
HNUOVA PLANIMETRIA INTEGRATIVA E SOSTITUTIVA DELLA FRECEDENTE (TAY 0% rev 2) che
sostituiisce [a precedente integrazione (fav 0% rev 1) affinché in fase di giudizio da parte del CCR per la V1A sitenga
conto delia presenza defl'edificio D1 ricadente precedentemente in ambito di PRTde! conserzio industriale Chieti -
Pescara & come anzideito gid regolamients auterizzato a termine di legee (5} Cﬂ
La ditta fa inoltre pressnte: che lz sagoma dell'edificio D1 & da intendersi quale quota parte minoritaria (430mag }
della sagoma dei massime ingombro deli'edificio 2 forma triangelare di superficie pari a mq 2500 previsto i quella (s
zona negli elaborati approvadi dal comunea di Chieti in data 3/11/2005 con Delibera di CC n §27; (6) WL
Che deita pih ampia previsione edificatoria & slala eliminata in quanto ricadeva in buona parte alf'esterne dell'area
consortile € quindi in area incompatibile con le previsioni del PRE Vigente {7}

che comunqus detta superficie @ ricompresa in quella approvata nel vigente zccordo di programma, senza aumento del
carico urbanistico.

Allzgati allz nota inlegrativa la ditta ha allegato:

Parere dzl consorzio relative af fabbricato D1

Delermiazione nt 178 del 7362012 relativo alla Vas del fabbricato Dl o
PS5 sooogoi (N 81 DEVE APRIRE UiNA DISCUSSIONE e FORMULARE BEI Quesiti al CCR per La VIA | é\}g
(0% La ditta Akka & subantraa atla ditta Pinti Carmaen, la richizsia di V1A, qui & stata presentata da Pinti Cannen. K
1) secondo Pufficie il fabbricato D1 pere nicadere al di fizosi d2l prt.

) secondo ke prescriziont del comitsto bbaa date al parere prusst il fubbricato D risulierebbe in contraste con il pep {

€ qindi sarebbs stato stralciato)

3%i{ fabbricate D1 approvate dal suap -sutenomamente all'interne del prasst, costilsisce variante allo stesso? { al

progetto presentaio e pubblicato par la VIA | da Pinti Carmen, al poste del fabbricatio D1 ci seno i parcheggi. ¥

43 E' possibile esaminare 1§ progetto cen la planimetria variata rispetio a quella pubblicata in fase di VIA? 3
Vedi parar] genio civile e nota del servizie pianificazione del 20/03/2013.

In data 2/33/2010 {1 genio Civile di Chieti ha fatto pervenire tramite fax una comunicazion: profocollata al n 2393 Y
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dz] 0243572013~ i eni 51 da letwra (iimpossibilitate a esprimere alcun parere),

L'antorita di Bacine, con no@ n 112838 da1 2/05/2013, dichara che I'erea non £ soggetta a rischi idraulici .(Perd a mio
avyisa 5] riferisce solo al-fabbricato della ditta AKKAY,

PS.

It data 30/04/2013 Varch, Merling in data 30/04/2013 ha fatto pervenire relazione giurata di cui si da lettura.

In data 3/06/2013, L'architeito Reberto Rapine ha tnviato una nota, via PEC | nella goals oltre a far richiesia di

- gudiziene al CCR per Ia ¥1A ,a questo progefto, fonmuda anche delle osservazioni di coi si da letiura.

Osservazioni pervenute

il

Préso atto dellz documentazicne teenica trasmessza dalla ditta  Pinti Carmen orz Akka srl

per lintervento avents par ogzefto:

Progetto PRUSST 894, zona e realizzazione centro polifunzicnale con attivild commerciali, sportive , ricreative ec.

da realizzarsi pel Comume di CHIETI

IL COMITATO CCR-Fid

Sentita 1a relszione istrutioria predisposia dall Ufficio;

Preso atto della richiesta pervenuta via mail in data 190%2013 da parte de] Segretario dell'Auterisd di Bacine cen la
qualz si chiede " alla luce degli studi e delle indagini in corse, di stralciare dall'ordine del giorne Vistndtoria refativa
alla ditta Pinti Carmen ora Akka";

Preso atio di quante esposto dalfing. Jervese, come da nota che s allega al presente verbale, circa 1a non accoglibilits
del suddetto rinvio ;

Considerats che questo Comitato ritiene condivisibil le motivazieai {llustrate dall'ing. Iervese procedendo, quindi
nell'ssame della pratica di che irattasi.

il rappresentante del Genio Civile, ing. fervese, comunica che la sespensiene di cui 2l punto 2 del parere di rigetto &

stata sezuita da un provvedimento di annullamento prot. 15240 del 16.07.2013 notificaa alla ditta per mezzo di
raccomandala AR B’ perimte da ritenere nulla e priva i ognd effetto, ai sensi dell’are. 8% del DPR 38072001 e de]

RD 52371904 il parere di compatibilit seomorfologica gii rikesciata in sede di conferenza dei servisi nel novembre

2010, Infinz si segnala chie tale provvedimento 2 stato emesso, ira I'altro, per mativi di sicorezza idraolica e di

salvazuardia dell'incelumitd pubblica. 6]

In riferimenta al punte § dzl precedente pivdizio 2274/2013, Plng. Di Meo rileva che PPintervents identificato con la

lettera D1 contrasta con la conclcusiene dei lavori della Conferenza dei Servizi e dzi paren lavorevoli espressi dagli Wil
enti preposti, richiamati nefla DGR 211 del 28.03.2011, propedeutica alt Accorde di Programma PRUSST approvato

con Decreto del Presidente della Regione Abrorze n. 5 del 29.01.2013.

LSPRIME PARERE

NON FAVOREVOLE PER LE MOTIVAZIONI SECGUENTT

Can specifico riferiments al ponti indica] nzf precedente giudizio 22742013 e able relative esservazioni prodotte dalla
dina, si fomizcono e seguent a conferma del parere negativo:

FUNTO L. Penmangens e motivazioni di rigetto; le argomentazioni addeitz nelle codrodeduzioni con be guali si
dichiara la presenza dellz rotatoria * come rilevabile in sito™ non risultano veritiere, in quzato |arotonda indicada in
progetio, sullattuale viabilita di raccorda tra FAsse Aftrezzato e Megald, ricadente nefcomune di Cepagatti ed esterna
at perimetro di intervento, nen risulta realizzata,

Inolive, rion si condivide I’affermazione dzlia Diita circa la natura “non essenziale” e "meramerte ricognitiva dello *
stato det luoghi"” delfa rotataria indicata in progetio, essendo [2 stessa unz delfe principali modalitg di accesso sulle .
quale & stato sviluppato il progetto refativo all'intervento in esame.

A parere di questo Comitate it suddeito aspetto &, contrariamende a quante affenna laditta, deferminante perla l?h
vihetazione dell'intero assetto infrastrutturale dell’intervento in esame, siz sotte I'aspeto della fluidith della viabifité

imterna sia sotio il profile dell” idoneo dimensionamente £ deliz localizzazione degli accessi dalla viabilita prineipale

(Asse Attrezzato ¢ viabilita statale).
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In ogni caso, rimangeno non evase le procedure di pubblicita previste dalffart. 21 delD). Lgs. n. 152406 per il tertitorio
del comune di Cepagatti.

PUNTO 2. Le controdeduzioni formulate dalla dittz neila sggtungene al parere di sospansicnzemessa dal Genio
Civile di Pestara che successivamente & divenuto paress negativo, ai sensi deltart. 89 def DPRI3B02001, come noto
alla siessa diifa propenente e dichiarato dal rappresentante del Genio Civile in sede di questa Cemmissions.

PUNTO 3. §i prendé atto dela non conclusions della procedura ai sensi del Titelo V della Paste 1V del D.Lgs 152/08

e s.ami, dell’area abl'interno del SIR Chicti Scalo (DGR 12172014) propedeutiza al rilascio dei1itoli abilitativi finali;

PLANTO 4. 1o studio previsionals di impatio acustico, anche a seguite delle integrazion presentate, risulla carente per i
seguenti elementi:

a)non vieus specificata la localizzazione all'interne dell*area di tntervento delle principali sorgenti di nimere
{discoteca, bar/pub, eoc.}

b.jeon sono state prese in consideraziene cormne sorgenti anche gli impianti tecnologici a servizio deile variz attviid
{centrali termiche/frigorifere ecc.) , le eventuali arez di movimentazioni merci & 1 parclesgi.

c.)non seno stati compiutamente identificati e localizzati § ricettori circostanti "area polenzialments interessatialle
emissioni di mumeore delle previste sorgemnti sonore,

d.Jnon & stata effettuata una stima quantitativa delle modifiche nei flussi veicolari che sidetermineranne in totta [a rete
viaria circostante Parea di interventa, con le consepuenti varjazieni nei livelli di rumore da teffico presso i ricettor
interessati

e.Jle misure arde operam non condengane 1 certificaté di larmtura del fonemeno

{./mon suao presenti valularioni previsionali di impatto acustice basate su schemi di calcolo rportati nella normativa
tecnica applicabili ai casi di esame (UN1 EN 150 E2354-4)

PUNTO 3, Le contrededuzioni formulate dalls ditta confermano che ci sono previsiont d intervesti in coatrasto con il
vigents Pizno Paesistico Regioanle.

PUNTO 6. La relazione specifica relativa alla quantificazione di rifiuti prodott] ed antnsmaltiti dalle strutture da
insediare, di coi afll’ Allegato 4 delle osservazioni prodoeite dalla ditta, risulta inconferemericpetio afl’area di intervents;
inaltee il modello gestionale dei rfiuti presentato nan & appropeiato rispaito alls tipologiazdi vtenza {commerciale e
servizi), Infine, olire ad essere assenti aleuni centri tipicamente pradotti dai centri commerciai{RAEE) nion si {a alcon
riferimento a disposizioni afferenti Papplicazicne del DM 6572010,

PUNTO 7. 1t plano di gestione delle terre e rocce da scavo non € conforme al DM 16172012 ¢ nontiens conto della
procedura in corso ai sensi del titalo 'V della Parie IV del D.Lgs 152406 ¢ s.m i

PUNTO 5. Le esservazioni prodotie dalla ditia non fugano le motivazioni di rigetio indicste alpunte § del precedente
gindizio in quanto Jatavela (ablegate &) dimoestra la verifica della valutazione minima degl standard urbanistici
richiesta dall’accordo di programma, ma nen akiesta quanto richissto da questa Commissionein riferimente alla
sottrazione di superficie destinata spzeificatamente a pareheggio 2 causa del parmesso di estruire, rilasciato dal SUAP
Chistino-Ortenese e dal Comune di Chizti, che interessa un lotio di pertinenza dell’edificio idendficato con Ia lettera
B di glre 3000 mg.

inolire it richiamato edificio, ed il relativo ladfo di pertinenza non risultano previsti pd PRUSST approvato con DGR
i. 211 d=] 28.03.20% 1, cost come rilevato dall’Ing. Di Meo.

PUNTQ 9. Permangeno le motivazieni di cui af preayviso di rigetto in quanto al Comiato risnita che 'area interessata
dzl'intervento @ ttora parzialmente sotto sequesiro e che nelle osservazion] la dittanon ha fernito alenn elemente

aggiuntive a sostegno di una situazione cenliraria.

{ prezenti si esprimano all'unanimitd Y %i

arch. Sorgi - Presidente
ol

arch. Pisano =iy QLLLUK::’ M
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Lo M O - Liec srifalgratia - Massacesha (CR

iI!g_, B Meo

dott. Gerardini I Q%Pﬂr

{CH) arch. Ursini {delegato

dott.ssa Mattef &._, \\

GC PE ing. lervese (delegato) 4 B
) ;
dottssa D Croce {delegata} W’M—- ﬂ Q_ﬁa_;

De [ulis {zegrefario verbalzzante)

-

1E presents etto & dxfiaidve & rei confronti delky stzeeo & amaizssa ricorzo glurisdizionzte st TAR extrn it temmize di €0 2z 0 it ficoeso sirzordinaio

2] copo diflo Si=o entro i tzimmine di 120 22 1] giudizo viers reso fatte calvi i diriddi di terzi ¢ Faccertamento della prn]'iu*’!iﬂ disponibilitd dellz
azree o imimoXili 4 cura de] fezzetio deputzto.
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GIUNTA BEGIDNAE ARRUZZO
Bireziong LLPP., Ciclo idrico inlegralo, Gifesa siolo e costa, Protezione chile
B4 24 - SERVIZIO DEL GENIO CiVILE DE PESCARA

Via Catulla 2 - 63127 PESCARA

el 085 65341 - Tax 085 4518770

Alla GIUNTA REGIONE ABRUZZ0
Direzione Affari defla Prestdenza, Politiche Legislative
Comunitarie. Programmazione Parchi Territorio
Vahaazione Ambientali, Energia - Comitato CR-VIA
Via L. Da Vincl 6
67100 L' AQUILA

OGGETTO: Area Prusst “Citid lineare della Cosia™ — Intervento 8-94 zona C ~ Vadanle P.R.G.-
Loc. Santa Filomena di Chieti Scalo. Realizzazione centre pelifunzionale con attiviti
sportive, rereative, commerciali, di ristoro. Ditta Pinti Canmen, ora Akka sil.

Parere Genio Civile Regionale di Pescara in sede CCR-VIA del 24.09.13

Si premette che le valutazioni del Comitato VIA sulliniziativa in oggetto erano pia stafe
previste nelF ordine del giomo relativo alla convocazione del 25.07.13, ma, in effetti, in tale sede,
sono state rinviate per esaurimento della seduta.

Anche la successiva riconvocazione, per lo stesso argomento, dell’01.08.13, si ¢ rivelata
infruttucsa per un nuovo finvio causato dalla sopravvenuta mancanza del numero legale e relativa
conclusione della zeduia.

Nella stessa seduta, seppure non esaminata nel merito, I’AdB ha presentato una istanza di
sospensione del piudizio di che trattasi.

La seguente seduta del Comilato fissata per il giomo 11.09.13, non comprendeva nell ordine
del giorno {"argomento di che traitasi.

In relazione alla odiema seduta del Comilato VIA, del 24.09.13, che prevede nuovamente, al
167 posto delFOdG, la trattazione in oggetto, 'AdB, con mail in data 19.09.13, inoltrata al
Servizio del Genio Civile per conoseenza, ha avanzato unn ultetiore richiesia di straleiare I'esame
della pratica della ditta Pinti Carmen, ora Akka sl

Nel merito, il sottoscritlo, in qualitd di funzionaro delegato del Servizio Genio Civile di
Pescara, giusta nota agli att, riticne necessario evidenziare, che ulteriore rinvio efo Ieventuale
accoglimento di gquast’ultima istanza appaiono assolutamenie ingiustificati e dilatori.

Quanto sopra, in considerazione dai ripetuti tinvil gid verificatisi e, soprattotto, temiio conto
che I'esame in argomenio non tguarda valutazioni di merito sull'iniziativa, poiché gia effettuate in
sede di istmuttoria e concluse negativamente col preavvise di rigetto del giudizio n.2227 del
{1.06.13, ma, pit propriamente, par vagliare le sole osservazioni e controdeduzioni prodotte dalle
parti interessate e, per quanto nofo allo scrivente, gid agli atti {in dal 25.06.2013 ( Akka stl ) e
(1.08.13 (Wwi)

A cid, s aggiunge anche la solleciluding che il caso imponz per le motivazioni e per le
ragioni di interesse pubblico segnalate dal Servizio del Genio Civile di Pescara nella nota tecnica di
pari data, che si allega, e nelia quale si relaziona sulle controdeduzioni e si riconfenma il parere non
favorevole, gid espresso, per Piniziativa indicata in oggetto.

Si dichram pertante il proprio disaccordo per un ultenore rinvio.

H finzionario delegate - ing. Sifvio



